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本报评论员 俞可薇

近日，有网友发帖称带家中老人前往

南京可口可乐博物馆游览时，因老人年龄

超过60岁被拒入内，引发网络热议。6月

28 日，馆方回应称，该博物馆位于江苏

可口可乐生产工厂内，6岁以下、60岁以

上的年龄限制是工厂出于安全考虑设定

的。这场争议背后，折射出的远不止一家

博物馆的管理问题。

根据工作人员的说法，设置年龄门槛

的原因主要包括参观需爬楼梯、路线较

长、体力负荷大等。然而，仔细查看南京

可口可乐博物馆的参观规定，会发现6岁

以下儿童和60岁以上老人被划入同一条

禁令。如果说儿童被禁入尚有自控能力有

限等的理由，但将60岁以上老人一概而

论，就显得过于武断。

在人口结构快速老龄化的今天，60

岁早已不再是“高龄”的代名词。相关报

告显示，我国60-65岁的低龄老年人口规

模大、受教育水平较高、健康状况良好、

社会参与意愿强烈，完全具备基本参观能

力。从法律层面来说，老年人权益保障法

第三条明确规定，国家保障老年人依法享

有的权益，包括享受社会服务和社会优待

的权利，禁止歧视、侮辱、虐待或者遗弃

老年人。作为一个面向社会公众开放并收

费运营的文化展览场所，博物馆理应保障

老年消费者的平等参观权利。这种将管理

责任转嫁为群体性排斥的行为，是对社会

责任的逃避。

深入探究禁令根源，以“安全”之名

实施简单封闭式管理，实则暴露出公共服

务中的懒政与冷漠。博物馆二层仅设有楼

梯而无电梯，却将建筑功能的不足转化为

对特定人群的禁令，看似“高效”实则是

治理短视的表现。这种思维在现实中并不

鲜见。此前，南京华昌龙谷乐园也以园内

个别场馆光线昏暗、台阶较多为由拒绝

60 周岁 （含） 以上的长者单独入园，引

发社会广泛讨论。不同的是，该乐园后续

将限制调整至70周岁（含），并表示会继

续指导园区优化老年人服务。

真正考验管理智慧的，恰恰就是在保

障安全与尊重权益之间找到平衡点。事实

上，国内外已有诸多先进案例表明，“安

全”与“人文关怀”并不冲突。中国国家

博物馆为老年人开通了优先核验通道，山

西博物馆设有无障碍电梯，各楼层均有无

障碍洗手间；德国宝马博物馆设计玻璃通

道实现人车分流，均是在确保安全前提下

提供便捷服务。

当前，中国正加速步入老龄社会，相

关报告预计，2035 年银发经济规模将达

到 19 万亿元，面对日益增长的“银发”

群体需求，政府部门、企业机构以及社会

组织都应在服务理念与管理机制上同步转

型。公共场所不仅要提供物理空间的可达

性，更要体现规则设定的合理性与情感层

面的可亲近性。

当“禁止入内”成为管理惯性时，

不妨多问一句：有没有更合理、更包

容、更具法治精神的替代方案？唯有在

保障公民权利、尊重个体差异、回应多

样需求中不断优化治理体系，我们的公

共服务才能真正实现从“合规”到“文

明”的跃升。
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近年来，各地体育中考改

革持续推进，牵动万千考生和

家长的心。

“体育进中考，不是要通过

考分把孩子划分三六九等，不

是选拔运动员，而是以此让家

长、孩子意识到健康和运动的

重要性。”首都师范大学教育学

院院长张爽说。

云南大学体育学院院长王

宗平认为，其核心目标是“引导

全社会重视体育，重塑‘健康第

一’的育人观”，因此“理念的转

变最重要”。

新华社 曹一 作

转变理念转变理念

李玉滑

最近，在延边大学2025届学生毕

业典礼上，食堂阿姨的发言深深打动

了现场学生和万千网友。发言中除了

真诚的关怀、嘱托，也充满着对工作无

限的热爱：“你们经常开玩笑地和我

说，阿姨，为什么您的服务态度总是那

么好，每次看见您都是微笑着。其实

原因很简单，阿姨就是想着你们离家

远，在外求学不容易，是不是我再努力

一下，做得更好一些，你们就能更开心

一点，家里的爸爸妈妈也能更放心一

些。”对本职工作的热情、对学生的爱

溢于言表。

同样，在中山大学2025届学生毕

业典礼上，“校卫队队员”“宿管员”“维

修师傅”“食堂师傅”等18名普通工作者

“C位”出场，现场全体毕业生起立致敬，

为他们献上鲜花。在中国政法大学本

科生毕业典礼上，宿管大爷、食堂小哥、

保安队长、校医院护士等学校职工纷纷

登台，获得学生一片欢呼和掌声。对劳

动者的感谢感恩此时此刻具象化了。

从北到南，普通劳动者都站在了

高校毕业典礼的舞台中央，受到了尊

崇和礼遇。毕业典礼，是高校给学生

们上的“最后一课”，让学生们懂得感

恩身边的人，同时，也让学生们切身体

会到，自己毕业后无论走向何方，走上

怎样的工作岗位，只要付出热爱、真

诚、尊重、努力，都能大放光彩。

也许有的毕业生在即将走上工作

岗位的时候，是迷茫的、不开心的、不

自信的，觉得这样的工作岗位并没有

满足自己的预期。但看看如“小太阳”

般的食堂阿姨、看看每一个脸上洋溢

着乐观与热情的普通劳动者，你的想

法或许会有所改变，你的信念或许会

更加坚定。大学里不仅有讲台上的教

授，也有努力生活、努力工作，热爱自

己的岗位、热爱每一位学生的校工，他

们没有站上讲台，却以平凡之姿实践

着朴素的教育：对个体生命的珍重与

关爱。他们同样在传道授业解惑，同

样在为教育添砖加瓦。看到这样的他

们，今天的毕业生未来也一定会更加

热爱自己的岗位，更加坚定干一行爱

一行。

热爱里一定有真诚。真诚最打动

人，真诚也最有力量。延边大学食堂

阿姨的演讲中提到了很多不起眼的小

细节，真诚地讲出了最朴素的爱、对学

生如同家人般的爱与关怀。也唯其如

此，这样的劳动者才能立足本职工作，

对学生有全力的托举和守护。在未来

的工作生活中，对人真诚，能打动别人

的心；对事真诚，能收获良好的结果；

对职业和岗位真诚，真诚努力，真诚付

出，脚踏实地、勤勤恳恳，也一定会成

为优秀的劳动者。这也无声地提示着

毕业生们，无论将来身处何种岗位，拥

有怎样的成就，都要真诚、勤恳、踏实

地走好每一步。

真诚必然会换来尊重。在高校

里，校工们没有学者们渊博的学识、开

阔的眼界、深刻的“金句”，但他们有生

活的细节和温度。他们提醒学生们珍

爱生活、关注健康。没有套话，没有大

道理，全是感情，所以很“戳人”。他们

也由此赢得了学生们发自内心的尊重

和赞许。因此每一位毕业生也需牢

记，不管自己走上了怎样的工作岗位，

都要平等地尊重所有的职业，平等地

尊重每一位劳动者，平等地尊重每一

种劳动价值，因为，这就是尊重未来的

自己。

徐兵

信用卡电销，正在从一场用户争夺

战，异化成一场信任消耗战。日均数通的

推销电话、深夜无休的AI外呼、“怎么投

诉都没用”的反复骚扰……近日，信用卡

营销的“重锤式”攻势，正把信用卡业

务，推向消费者投诉的风口浪尖。

据媒体报道，今年某股份银行信用卡

投诉激增 89%，信用卡投诉达 14 万件，

而第三方平台关于信用卡骚扰的投诉也已

突破1.4万条。电话骚扰、信息轰炸、催

收围剿……银行以“广撒网”式电销和

AI 外呼应对业绩压力，实质却是在榨干

用户最后一点耐性。

表面上看，这是银行在信用卡发卡量

连续九个季度下滑、年轻用户转向新型支

付方式背景下的自救之举。实则暴露了信

用卡业务长期以来“重获客、轻服务”的

沉疴旧疾。电销话术僵化，精准分析缺

位，用户画像粗糙，导致本应对症下药的

分期推荐变成无差别轰炸，“一刀切”式

推销反噬口碑。

更令人警觉的是 AI 外呼迅速蔓延。

本应提升效率的技术手段，在营销管理缺

位、伦理边界模糊的现实中，反而成为

“骚扰自动化”的帮凶。不少消费者投

诉，即使明确表示“拒接电话”，依然被

AI 机器人持续拨打——这不是效率革

命，而是科技滥用。

此番营销乱象，已不再是简单的服

务问题，而是正逼近法律红线。民法

典第 1033 条明确规定，不得以电话、

短信等方式侵扰他人私人生活安宁；

第 496 条也对格式条款的提示义务提出

要求。

不过，监管部门也已开始发力。某行

重庆分行因电话营销不规范被罚 219 万

元，更多银行也因信用卡业务问题接连

“吃罚单”。但光靠事后问责远远不够。银

行要从根源上进行反思，停止“用量堆业

绩”的幻想，尽快摒弃粗放式电销思维，

转向基于数据驱动的精准营销。

信用卡不是洪水猛兽，骚扰营销才

是。银行本应通过优化服务、完善风控、

提升体验来激活用户，而不是靠“骚扰式

推销”来维持表面繁荣。科技可以提升效

率，但不能代替常识和尊重。对用户的尊

重，是金融机构最基本的底线。

从狂轰滥炸到精准触达，从任务导向

到用户导向，是时候该管管信用卡电销乱

象了。否则，当失望累积成不信任，用户

转身离去的那一刻，或许连最后的电话都

打不通了。

每一个岗位
都闪闪发光

信用卡电销乱象亟待规范


