
新华社发新华社发 德德德德德德 作作

5520252025..88..2525 星期一星期一 ❘❘ 责任编辑责任编辑：：滕莹锋滕莹锋 ❘❘ 版式设计版式设计：：唐昉婷唐昉婷

新闻热线：0571-85310540 13857101115 深度

“戳痛点”诱导付费
八级会员每年20万

“工作太忙圈子小，想找个靠谱平

台帮忙介绍对象，没想到被坑了。”家

住东北某地的林女士在某婚恋机构花

费2万多元购买“一对一红娘服务”，发

现机构推荐的男士存在年龄、收入造

假，与承诺严重不符，要求退款时却遭

拒绝。为一探究竟，记者走访了多地

婚恋机构。

“恋爱力测试”判断“难找对象”，

“焦虑营销”盛行。“年龄越来越大，再

不抓紧，优质资源都被挑完了。”在一

家婚恋机构，工作人员正对消费者许

女士展开“心理攻势”，通过“恋爱力测

试”贬低许女士的社交能力，称其很难

找到合适的对象。

记者调研发现，制造焦虑和“戳痛

点”，是一些婚恋机构的常用手段，部

分机构会对男性客户强调“生育黄金

期”，对女性客户强调“年龄”，让他们

产生紧迫感。“年龄越大，竞争力越低，

没 有 试 错 空 间 了 ”“ 优 质 资 源 稀

缺”……此类话术是“红娘”的惯用说

辞。

“难度等级费”“特殊定制费”，“优

质对象”价格不菲。“一级会员只能登

记信息，成为被选择的人员；二级会员

可被推荐展示；三级会员可选人并约

见；四级会员有‘红娘’一对一介绍，线

上解锁对方联系方式……”记者在东

北一婚恋机构内看到，该机构会员按

入会费不同，分一级至八级，最高会员

费达每年20万元。一位消费者告诉记

者，经机构介绍多次相亲未果后，“红

娘”向其推荐升级服务：“之前见的都

不满意？再加1万元升级会员，可以介

绍更优质的精英人士。”

记者走访多家婚恋机构了解到，

机构会根据客户的年龄、学历、家庭条

件等要素来区分服务费，有的机构还

会根据客户匹配难度等级，加收“难度

等级费”。“28岁以内、大专以上学历

的，年费在8000元左右；35岁至42岁

的，年费在1万元左右；42岁以上的，

年费就得超过2万元。”东北一家婚恋

机构工作人员表示，还可以根据会员

要求定制更好的服务，收费5万至8万

元不等。

掌握“红娘”营销“四步法”，更多

“圈钱”。一位前婚恋机构业内人士告

诉记者，“红娘”开展营销需掌握“四步

法”：第一步，用准备好的“优质男女嘉

宾”信息来吸引不同客户注意；第二

步，向客户展示机构所掌握的“海量”

男女嘉宾信息，强调“总有合适的”，打

消顾虑；第三步，通过问卷等方式摸清

客户经济状况，筛选目标客户；第四

步，看人下菜碟，即对收入较高者推荐

高价套餐服务，强调“高端圈层匹配”，

对年龄较大者强调“时间紧迫”，催促

尽快付款。

在一家婚恋机构，职业“红娘”不

断向记者展示“锦旗墙”和“专业服务

团队”，分享成功案例，宣称只要签约

交钱，立刻安排合适嘉宾约见。“很快

就能脱单，成功率达80%以上。”当记

者表示“再考虑一下”时，“红娘”的笑

容瞬间消失：“花这点钱买一辈子的幸

福还不值得吗？”而记者却发现，“红

娘”向记者展示的一位嘉宾名字，与一

面锦旗上赠送者的名字一模一样。

“造人设”吸引入坑
服务开始概不退款

婚恋本是人生喜事，却被一些机

构异化为牟利工具。记者调查发现，

当下部分婚恋机构精准利用单身人群

的焦虑心理和对爱情的向往，通过成

熟的“围猎”套路引诱消费者入坑。

——“完美人设”拼接造假，难判

断。记者走访东北地区多家婚恋机构

发现，个别机构的宣传页上打造“完美

人设”，“海归精英”“企业高管”“年薪

百万”等标签随处可见。有业内人士

透露，“信息拼接”是个别不规范婚恋

机构常用的手段，将不同会员的照片、

学历、收入等信息进行组合，打造各类

“理想型”人设，当客户要求见面时，再

以“该会员已匹配成功”为由，向客户

推荐其他人选。

——个人信息泄露，难提防。在

一家婚恋公司内，“红娘”与记者在一

个封闭房间内进行长达两个多小时的

交谈，在此期间记者被要求查看微信

支付分、芝麻信用分和信用卡额度等

个人信息。业内人士指出，个人信息

安全也是婚恋行业存在的现实问题。

家住山东青岛的李女士表示，她在某

婚恋机构注册并填写各类信息后，频

繁接到骚扰电话，对方竟能准确说出

她的职业、身高体重乃至收入。“注册

时没想太多，如实填写了各类个人信

息。”李女士说。

——合同暗藏“玄机”，难维权。

记者查阅多份婚恋服务合同发现，“服

务开始后概不退款”“牵手未成功不担

责”等条款普遍存在。一家机构的合

同中写道，“乙方负责匹配优质对象”

“不满意包换”等，但对服务标准却语

焉不详。

北京市高顿律师事务所律师韩冰

表示，由于婚介问题属于个人隐私，消

费者往往缺乏留存完整证据的意识，

少数消费者因“找对象被骗”觉得丢

人、维权成本高、周期长等原因，放弃

维权，使得部分婚恋机构的违规行为

变本加厉。

维权陷“认定困局”
呼吁规范市场秩序

婚恋服务乱象频发，折射出行业监

管面临的多重困境。群众和专家呼吁，

规范婚恋服务市场秩序，让“牵线搭桥”

回归服务本质，维护消费者权益。

有专家指出，目前尚无完善的婚

恋服务行业标准，婚恋机构的服务质

量、收费标准等均无明确规范。婚恋

公司的注册资本一般较低，有的是“皮

包公司”。韩冰建议相关部门加快出

台细则，明确婚恋机构资质审核、信息

核验、服务标准等细则，对虚假宣传、

合同欺诈等行为加大处罚力度。

来自消费者协会的受访专家表

示，因婚恋机构的服务效果主观性强，

在消费者主张“未达预期”而机构坚称

“已履约”时，监管部门常陷入认定困

局，因此建议借鉴美容美发、运动健身

等行业的管理经验，探索建立婚恋服

务预付费资金存管制度，如签约后30

天内可申请退款等，保障消费者权益，

同时对高额服务费实行分段支付，按

服务进展付款。

吉林大学新闻与传播学院教授焦

宝建议，通过媒体宣传、社区讲座等形

式，提高单身青年的风险防范意识。

例如开展“婚恋反诈课堂”，帮助群众

识别常见骗术。

《工人日报》杨召奎

8 月 20日，湖北武

汉一女子发视频吐槽

称，其8月10日骑完共

享单车想还车时，即便

骑到了系统划定的“运

营区”后，仍提示“不在

运营区内”，就连最初扫

码的地方也无法归还，

多次尝试无果，她只能

交了10元的调度费。此

后，相关话题登上微博

同城热搜。近日，涉事

共享单车方面对记者表

示，该用户开锁的地点

已在该车型的试点运营

范围外，虽然用户扫码

时APP已有弹窗提醒，

但提示方式还应更醒

目，目前已免除了该用

户的调度费。

此前，也有不少网

友吐槽共享单车存在

“停在P点仍还车失败”

“骑车5分钟，停车10分

钟”等问题。除了共享

单车之外，共享充电宝

也存在“好借难还”的问

题。

今年1月6日，消费

者叶先生通过消协315

平台投诉杭州某科技股

份有限公司，称其于1月

5日上午10点左右在广

州南站扫码租用该公司

的共享充电宝，使用完

毕后尝试归还，连续奔

波寻找13个归还点，均

因设备满载等原因而失

败，不得不花费99元买

下充电宝。投诉后，该

公司与叶先生在线协

商，并达成和解。

共享充电宝、共享

单车作为重要便民设

施，在大型商圈、交通枢

纽、文旅景区等场景实

现广泛覆盖，解决了用

户的充电焦虑、出行“最

后一公里”难题，然而

“好借难还”问题也让很

多消费者闹心。中国消

费者协会发布的今年一

季度全国消协组织受理

投诉情况统计显示，共

享设备归还难等问题成为投诉热点。

对此，中国法学会消费者权益保护法

研究会副秘书长陈音江接受记者采访时

表示，应着力破解“好借难还”问题，让共

享设备便民不添堵。

陈音江表示，共享单车和共享充电宝

作为日常高频使用的便民服务，其设备归

还系统本应稳定可靠、操作便捷，但当前

暴露出的系统漏洞和管理问题等侵蚀了

消费者的信任。建议相关部门建立健全

共享经济领域服务标准，明确系统稳定性

与透明性要求，对共享单车归还失败等投

诉进行数据监测、技术分析和风险提示，

建立企业信用评分与通报制度。针对充

电宝“归还难”问题，应根据使用热度科学

配置归还设备与充电站，合理控制空置

率，让共享设备便民不添堵。

对此，一些地方也在积极采取措施破

解共享设备“好借难还”问题。例如，8月

20日，北京市消费者协会推出的《北京共

享充电宝行业自律公约》明确，共享充电

宝机柜应保证足够空位，确保消费者能及

时现场归还。消费者因所在地归还网点

少、机柜无空位等原因难以及时归还共享

充电宝时，企业核实后应暂停计费。
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《经济参考报》段续 唐成卓 李典 姚湜 姜明明

动辄数万元的“入会费”、精心设计的话术、难以兑现的承诺……临近七夕节，不少网友
和群众反映，个别婚恋机构在提供“脱单”服务过程中，存在收费混乱、虚假宣传、服务缩水等
问题，令满怀期待的单身青年不仅未能觅得良缘，反而蒙受经济和精神损失。

记者近期走访多地发现，一些婚恋机构通过“精准匹配”“资源优质”“成功率高”等话术，
利用单身青年对婚恋的焦虑心理，诱导支付高额费用，而机构承诺的服务却大打折扣甚至化
为泡影，消费者退款维权困难重重。婚恋机构这个本应充满希望的“鹊桥”，却成了个别机构
围猎消费者钱包的“猎场”。

一些婚恋机构“爱情买卖”调查


