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省际交界处惊传有“网”，
谁干的？

今年2月底，一则网络举报从广东省

林业局下发到潮州市林业局，反映广东饶

平县、福建诏安县的7个地方存在非法张

网捕鸟问题。

网在哪？谁干的？

“大家午饭都没来得及吃，就赶去现场

排查。”饶平县林业局执法股股长蔡允杭

说，同行的还有公安机关及属地政府的工

作人员。

结果，在举报所指的广东省界内3个

地方中，仅饶平县大埕镇人头山发现零星

的农用防鸟网。福建省界内4个地方中，

仅旗官山存在历史遗留的废弃捕鸟网，系

2022年底拆除残留物，附近有新架设的连

片非法捕鸟网，已协调诏安县处置。其余

点位未发现异常。

大山里，是不是还有其他网？

潮州市组织各县区在辖区内开展地毯

式排查。最终在联饶镇、浮山镇，执法人员

又新发现两张架设在果园里的捕鸟网，当

场抓获犯罪嫌疑人吴某、曾某。

这两张网高约3米、长约10米，乍一

看，确实如两人供述所称，只是“为防止鸟

啄破果子”。但经执法部门认定，两张网的

样式及架设方式，与一般农用防鸟网相去

甚远，属于法律禁止使用的捕鸟网。

潮州市林业局森林资源管理科科长唐

汉川说，农用防鸟网颜色鲜艳、网孔较大，

单层结构无深兜，鸟类撞网后多可自行挣

脱，“而捕鸟网则不然，颜色多为鸟类难以

察觉的黑色、透明色，网孔细密，多层叠加

且带有深兜，鸟类一旦撞入就很难逃脱”。

由于饶平县全域为禁猎区，使用捕鸟

网即违法，吴某、曾某被刑事立案并移送检

察机关起诉。

农田、果园架网屡碰红线，
怎么管？

“现在不法分子架网越来越隐蔽，往往

挑选在行政交界处的偏远山区架设鸟网，

甚至昼伏夜出。”唐汉川说，尽管政府保持

严打态势，但仍有“鬼网”露头。

更棘手的，是农民在农田、果园架起的

所谓“护农”网。像上述犯罪嫌疑人吴某、

曾某，均是自营果园的当地农民。经查，其

架网期间也没有捕获猎物。

记者梳理多起类似案件发现，在自家

农田、果园架网捕鸟的背后，除了对法律无

知，还有利益考虑：野生鸟类啄食作物会导

致利益受损。

为从源头减少张网行为，潮州市自

2022年起全域建立野生动物致害政府救

助保险机制。2024年至今，共接有效报案

20宗，赔付1.7万多元，平均结案周期缩短

至7个工作日。

此案还凸显农用防鸟网的监管存在难

点。由于生态友好型防鸟网缺少统一的生

产使用标准，加之宣传推广力度不够，普通

农户可能不了解科学驱鸟信息，往往首选

易获取、易使用、便宜的网具，结果触碰法

律红线。

蔡允杭建议，加快普及科学、低成本的

防鸟措施，引导农民用彩带、彩旗、反光条、

稻草人等生态友好型的驱鸟方式，或选用

专用防鸟网。目前，广东省林业局已出台

农林渔业生态友好型防鸟网推荐使用指引

（试行）。

县级层面签署合作协议护鸟，
普法重在“薄弱点”

为进一步加强省际边界野生动物等森

林资源保护，今年3月，饶平县与诏安县签

署了《饶平、诏安两县闽粤边界“绿金联盟”

合作框架协议书》，建立野生动物保护联防

联控机制，双方约定信息共享、技术合作，

定期开展联合巡护执法。唐汉川介绍，双

方约定在省际交界线附近，任何一方发现

线索即可先行控制现场，然后视情况移交，

以便及时制止非法活动。

如何明晰护农和护鸟的界限？饶平县

公安局环境资源和食品药品犯罪侦查大队

大队长郑冬青说，根据最高法的司法解释，

只要非法猎捕野生动物价值一万元以上或

者是在禁猎期、禁猎区使用禁用的工具或

者方法狩猎，都将构成非法狩猎罪。

“在禁猎区只要架设猎网就违法，不论

所获。包括使用夜间照明行猎、捣毁巢穴、

火攻、烟熏等方法也是违法的。广大农民

要科学选用护农网和驱鸟手段，避免触碰

法律红线。”他说。

秋天是丰收季，也是候鸟迁徙的季

节。人鸟争食、误伤误捕等情况时有发

生。必须认识到，许多候鸟是国家重点保

护野生动物，非法猎捕、收购、运输和出售

都是违法行为，将受到法律严惩。当前尤

其要加强对农村地区、省际交界处等薄弱

点的普法宣传，让爱鸟、护鸟成为群众自觉

行动。
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图为基层干部排查发现非法捕鸟网。（饶平县林业局供图）图为基层干部排查发现非法捕鸟网图为基层干部排查发现非法捕鸟网。（。（饶平县林业局供图饶平县林业局供图））

男子因“睡眠困扰”状告邻居

楼上马桶冲水太响？
法官现场实测

《海峡导报》陈捷 曾艺轩 思法

智能家居本是提升生活品质的“帮手”，却因

冲水声引发邻里纠纷。近日，福建省厦门市某小

区业主小周因楼上王先生家中的智能马桶冲水声

影响睡眠，诉至法院要求邻居更换普通马桶。

法院经现场勘验与审理后认为，智能马桶产

生的噪音未超出合理限度，小周作为邻居应给予

必要容忍，最终驳回其诉讼请求。

起因：
智能马桶成“睡眠困扰”，
邻居诉至法院

该小区303室业主王先生为提升生活质量，

将家中普通马桶更换为某大品牌智能马桶。然

而，楼下203室业主小周很快发现，楼上的冲水声

变得“更急促、更突然”，甚至影响到自己的睡眠，

多次沟通后仍未解决，遂诉至法院，要求王先生

将智能马桶换回普通马桶，消除噪音影响。

面对起诉，王先生辩称：自己安装的智能马

桶是合格产品，日常使用均在合理范围内；此前

已按小周要求，对卫生间马桶位置、排水管进行

整改，并采取了隔音措施，已尽到配合义务，小周

的诉求超出合理范畴。

勘验：
冲水声最高49分贝，
未超合理限度

为查清事实，法院组织法官前往现场实地勘

验。结果显示：在203室屋内安静无声音时，检测

仪显示噪音约40分贝；当303室卫生间智能马桶

冲水时，203室卫生间内最高噪音约49分贝，开

门状态下相邻卧室内最高约43分贝，关门后最高

约39分贝。

法院经审理认为，虽然303室房屋卫生间冲

水时，在203室房屋的卫生间、卧室内能听到一定

的流水声，但两户作为上下层相邻关系，墙体相

连，且所在楼栋已有30年的房龄，隔音效果不比

新房，在日常居住过程中产生一定的噪音也在所

难免。从勘验结果、使用频率来看，在案证据不

足以证明王先生在日常生活中对马桶冲水使用

超出了合理的必要限度，小周对王先生正常居住

使用产生的合理生活噪音应给予一定的容忍。

最终，法院一审判决驳回了小周的诉讼请

求。

法官：
相邻权应遵“四原则”

根据《声环境质量标准》（GB3096-2008），

居民住宅的环境噪声限值昼间为55分贝，夜间为

45分贝。虽然现场勘验显示203室厕所内所听

到的最高分贝约49分贝，但该噪声并非连续性

的、超过必要限度的且造成无法克服的严重影

响。因此，小周作为王先生相邻的不动产权利

人，在日常居住、使用不动产的过程中，应当相互

给予必要便利或接受合理限制。

法官说，根据民法典第二百八十八条规定，

不动产的相邻权利人应当按照“有利生产、方便

生活、团结互助、公平合理”的原则，正确处理相

邻关系。

法官提醒，在日常生活中，相邻不动产使用

人难免因噪音、采光、通行等问题产生分歧，此时

应优先通过沟通协商解决，而非直接诉诸诉讼；

若确需通过法律途径，需提供充分证据证明对方

行为超出合理限度，否则应承担举证不能的后

果。

新华社 毛鑫

“……巨网张天，沿山跨岭者，连绵起伏数万米不绝。”这究竟是农田果园的“护
农”网，还是捕鸟网？

近期，位于粤闽交界处的广东潮州市饶平县通报的两宗非法狩猎案显示：省际
交界处的偏远县域成为张网捕鸟的高发地带，还有人以“护农”名义，在自家农田、果
园使用违规的捕网，结果巧设网者终自缚，受到法律惩处。

以案件为契机，饶平县与相邻的福建省诏安县还签署了跨省合作协议，织密“法
网”为鸟儿护生。


