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设计障眼法
制造“合法”假象

2022年6月，张磊、王一找

到喻二、汤三（均为化名）等人，

提出了一个赚钱“捷径”：搭建专

门为“套路贷”团伙提供服务的信

息查询平台。

“网贷公司最缺借款人征信数

据，咱们做中间商稳赚不赔。”张磊和

王一的提议很快得到响应，几人分工

明确：张磊和王一负责出资、申请公司

营业执照，喻二联系技术人员搭建服务

器框架，寻找提供公民个人信息的上游

卖家，汤三则担任平台财务。“风控平台”

搭建完成后，张磊等人招聘人员组建销售

团队，由此，一场针对公民个人信息的“围

猎”就此展开。

为规避法律风险，该平台设计了一套

“障眼法”：用户下单查询后，系统会自动

生成一份带有虚假签名的《信息查询授权

书》。“有了这个，就算被查，咱们也能说是

‘经本人同意’。”通过这套伪装，该平台明

目张胆地提供十数种敏感信息查询，其中

贷款记录能精确到单笔金额与还款日期，

消费信息涵盖电商购物、夜间消费等，信

用卡逾期信息甚至标注催收记录……这

些本应严格保密的个人隐私，在该平台上

被明码标价，最低3元即可查询，批量采

购还能享受“折扣优惠”。

网贷平台里“精准引流”

2022年6月起，该平台业务员潜入各

大网贷平台、金融交流群，用类似话术密

集发布广告。为吸引“大客户”，他们还制

作了诸如“某贷款公司通过我方数据，成

功规避坏账200万元”“三天锁定失联借

款人，查询成功率98%”等虚假的“成功案

例”。

“套路贷”团伙很快成为该平台的核

心客户。据一名落网的“套路贷”团伙成

员供述，他们通过平台查询借款人信息

后，既能精准评估还款能力，又能掌握其

家庭住址、亲友联系方式等，为后续暴力

催收提供“便利”。更令人震惊的是，部分

信息被层层转卖，最终流入电信网络诈骗

团伙手中，成为精准诈骗的“作案工具”。

经查证，案涉平台运行期间，累计查询公

民个人信息超300万条，非法收取查询费

用600余万元，资金通过多个私人账户拆

分流转，隐蔽性极强。

线索追踪，犯罪团伙被瓦解

2024年6月，庆元警方在侦破一起

“套路贷”案件时，发现涉案团伙使用的借

款人信息均来自同一平台。顺着这条线

索，警方逐步锁定张磊等人。2024年6月

21日凌晨，在平台的线下办公地点，相关

人员被庆元警方当场查获。经查询服务

器硬盘，发现存储的信息压缩包解压后占

满了8个移动硬盘。面对铁证，这个曾自

认为作案手段天衣无缝的犯罪团伙被彻

底瓦解。

案件移送至庆元县人民检察院后，检

察官一方面严格审查证据链，对涉案公民

个人信息的获取来源、流转过程、危害后

果等关键事实逐一核查；另一方面对嫌疑

人开展法律政策宣讲，解答其对指控罪

名、量刑建议的疑问，充分保障其知情权、

辩护权等诉讼权利。张磊等嫌疑人均深

刻认识到自身行为对公民个人信息安全

的严重侵害，以及对社会秩序造成的恶劣

影响，自愿签署认罪认罚具结书。

为养老赠送房产及存款

王阿婆与丈夫婚后一直未生育子女，

丈夫离世后，王阿婆一人独居。为解决养

老以及身后事，王阿婆与侄女王女士达成

口头协议，将自己名下一处房产及部分存

款赠与王女士一家，由受赠方为其“养老送

终”。

2024年4月，王阿婆将42.8万元存入

王女士的银行账户。同年5月，王阿婆将

房屋变更登记至王女士的儿子小王名下。

与此同时，王女士搬至王阿婆处居住，

照料其日常起居，并承担生活开支。然而

好景不长，在照顾王阿婆28天后，因双方

生活习惯等原因，王女士搬离了王阿婆住

处。

王阿婆认为王女士一家对其未尽到照

顾义务，遂将王女士和小王诉至法院，要求

撤销赠与合同并返还财产。王女士和小王

则辩称，无论怎么照顾王阿婆，王阿婆均不

满意，自己一家已尽到照顾义务。

一审判决撤销赠与合同

一审法院认为，王阿婆与小王、王女士

间虽未签署书面协议，但根据庭审认定的

事实，可以确认王阿婆赠与房屋及存款是

附有扶养义务的赠与，小王和王女士是共

同受赠方，该合同成立并有效。王阿婆明

确表示不认同王女士一家的扶养方式，而

小王及王女士则表示已尽力照顾，该合同

难以继续履行，也无法实现王阿婆养老的

目的。据此，一审法院对王阿婆诉请撤销

赠与予以准许。

撤销赠与后，王阿婆依法可以向受赠

人要求返还赠与的财产，而王女士和小王

在办理房屋登记、照顾王阿婆期间支付的

费用应由王阿婆承担，可在应返还的存款

中予以扣除。

据此，一审法院判决撤销王阿婆与王

女士一家的赠与合同，小王需将房屋重新

变更登记至王阿婆名下，王女士应返还王

阿婆银行存款25万元，对王阿婆其余诉讼

请求不予支持。

二审驳回上诉，维持原判

一审判决后，小王不服，上诉至上海二

中院。

小王上诉称，其已依约并额外履行扶

养责任。双方口头约定的照料仅为“在王

阿婆死后帮其料理后事，于清明等时节多

去看看她”，自己出于善良和道德层面的考

量，在后续过程中主动提供诸多照顾，但这

些行为并非双方约定的合同义务内容。王

阿婆单方面不认同不能作为认定其未履行

义务的依据。

王阿婆辩称，小王主张“仅需在其死后

帮其料理后事，于清明等时节多去看看

她”，即可获赠数百万元的对价，明显违背

公平原则。

上海二中院认为，本案的争议焦点为

案涉赠与合同是否能够撤销。关于合同的

性质，根据双方当事人的陈述可见，王阿婆

将案涉房屋赠与小王，另赠与王女士42.8

万元，小王和王女士在一审中也认可受赠

是基于负责王阿婆的“养老送终”。二审

中，小王改称其所需履行的扶养义务仅为

负责王阿婆的身后事，并未涵盖王阿婆日

常的养老照顾义务。若如此，王阿婆将数

百万元财产交付给与其关系并不密切的小

王和王女士，但二人仅需为其料理身后事，

双方权利义务远不对等，故对小王的主张，

法院难以采信。

虽双方未签署书面协议，但仍可确认

案涉合同是附义务的赠与合同，对于小王

及王女士而言，其合同义务应包括照料王

阿婆日常生活并处理身故后的相关事宜。

现双方产生矛盾且难以调和，考虑到案涉

合同带有强烈的人身属性，现合同显然缺

乏继续履行的基础，故对王阿婆要求撤销

赠与合同的主张予以支持。小王应配合将

案涉房屋恢复登记至王阿婆名下。

此外，对于王女士应返还的款项，一审

法院考虑到王女士短暂照顾王阿婆花费的

时间精力并支付了一定生活费，同时考虑

到房屋登记过户的费用等，酌情在应返还

的金额中扣除17.8万余元，并无不当，对

此王阿婆亦未提出异议，故法院予以确认。

最终，上海二中院驳回上诉，维持原

判。

300300万条个人信息背后的万条个人信息背后的““犯罪帝国犯罪帝国””
揭开揭开““风控平台风控平台””的罪恶面纱的罪恶面纱

未尽照料义务却要继承百万房产？
法院：孤老有权撤销赠与

《新闻晨报》张益维 翟臖 杨一帆

为解决养老需求，王阿婆与亲戚达成口头协

议，约定将名下房产与部分存款赠与亲戚，由亲戚

为她“养老送终”。然而，在实际相处中，亲戚却只

贴身照顾了王阿婆一个月。王阿婆认为对方未尽

到照料义务，起诉要求撤销赠与。近日，上海市第

二中级人民法院对该案作出了二审判决。
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本报记者 章锐 通讯员 林鑫

“只需支付50元，就能查到你想要的贷款记录、信用卡逾期

详情，甚至能查到近期的消费轨迹。”一条潜伏

在某网贷论坛的广告，悄然拉开了一场历时两

年的侵犯公民个人信息黑产序幕。谁也未曾

想，这则看似普通的“风控查询”服务的背后，

竟是一个公民个人信息超300万条、非法获利

600余万的“犯罪帝国”。近日，经庆元县人民

检察院公诉，县人民法院以侵犯公民个人信息

罪，对多名被告人判处相应刑罚。


