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本报记者 俞可薇 通讯员 钟法

网络游戏防沉迷实名验证系统，是守

护未成年人作息与身心健康的法定防

线。然而，有人为牟利竟侵蚀这道防线。

近日，宁波市中级人民法院审结了一起不

正当竞争纠纷案，明确被告某游戏公司帮

助买家绕开实名认证的行为构成不正当

竞争，判决其赔偿原告经济损失及维权合

理开支共计80万元。

据悉，B站代理游戏超过500款，并

投入大量技术、财力和人力，搭建账号实

名制体系，运营未成年人防沉迷系统。然

而，某游戏公司却在某电商平台开设店

铺，售卖二十余款B服热门游戏账号，部

分链接的拼单量超过50万件。更恶劣的

是，为帮助未成年人买家绕过B站的实名

认证和手机验证要求，被告还向未成年买

家提供虚拟手机号，并配套可接收短信验

证码的“接码平台”。买家无需提供任何

真实身份信息，即可完成账号绑定并登录

游戏。

B站运营方认为，某游戏公司的行为

违背诚实信用原则和行业公认的商业道

德，损害了平台和消费者的合法权益，遂

诉至法院，要求被告某游戏公司停止侵

权、登报道歉并赔偿500万元。

被告辩称，自己与B站不存在值得保

护的竞争利益，所售游戏账号和虚拟手机

号均通过合法渠道收购，不构成不正当

竞争。

法院经审理认为，结合法律规定、行

业主管部门要求及网络游戏行业商业惯

例，账号实名制、禁止账号交易、对未成年

人采取防沉迷保护，是行业内公认的商业

道德。B站运营方投入成本落实上述制

度，对其平台管理和运行秩序享有合法

权益。

被告作为游戏行业从业者，理应知

晓这些规则，却以营利为目的，大规模销

售B服游戏账号，并提供虚拟手机号和

接码平台帮助买家绕开实名认证，主观

恶意明显。该行为不仅导致B站注册用

户减少、增值服务交易机会流失，增加平

台的监管和运营成本，还危害游戏用户

的信息安全，破坏游戏匹配机制和运营

平衡。

更严重的是，未成年人可通过购买账

号直接绕过防沉迷系统，损害了未成年人

合法权益，扰乱了市场竞争秩序。综上，

法院认定被告某游戏公司构成不正当

竞争。

综合考虑被告行为的性质、规模、持

续时间，以及原告为制止侵权支出的公证

费、律师费、差旅费等合理维权开支，法院

酌情判定被告某游戏公司赔偿原告B站

运营方经济损失及合理维权费用共计80

万元。因被告某游戏公司已主动下架相

关游戏账号销售链接，且原告B站运营方

未能举证证明被告存在其他侵权渠道及

商誉受损事实，法院对原告的其他诉讼请

求未予支持。一审判决后，双方均未上

诉，判决已生效。

法官提醒：
网络游戏行业从业者应恪守商业道

德和法律规定，坚守账号实名制、防沉迷

保护等底线。平台方应持续强化技术防

控，加大黑产治理力度，共同维护健康有

序的网络游戏市场环境。广大消费者也

应拒绝买卖游戏账号，自觉抵制网络黑灰

产，守护个人信息安全。

通讯员 陈露佳 王艳华 傅春阳

近日，慈溪市人民法院审理了一起因

网购玻璃杯自爆致人受伤的产品责任纠

纷案件，法院运用日常生活经验法则认定

涉案玻璃杯存在质量缺陷，并据此判决销

售者承担相应赔偿责任。

汪先生（化名）在某网店购买了一只

玻璃茶杯。收到货后，汪先生在茶杯未加

水、空置状态下准备拿取时，玻璃杯突然

炸裂，导致其左手受伤。事发后，汪先生

立即前往医院治疗，经诊断为环指屈指浅

肌腱损伤、尺侧指动脉指神经损伤。经司

法鉴定，汪先生伤后误工期90日、护理期

30日、营养期30日。汪先生认为该网店

销售的产品存在严重质量问题，向法院起

诉，要求网店经营者某电子科技公司（以

下简称“被告公司”）承担赔偿责任。

庭审中，被告公司表示，玻璃杯破裂

与汪先生使用不当有关。同时，仅从汪先

生提供的现场监控视频中，无法看清玻璃

杯的品牌或标签，而且公司的产品均有相

关质量检测报告，并无质量问题和缺陷。

法院审理认为，本案争议焦点为玻璃

杯炸裂系产品质量问题还是原告使用不

当所致。结合监控视频与日常生活经验

分析，法院认为，破碎玻璃杯的银色金属

部分与原告购买页面显示的玻璃杯特征

一致，可以认定该玻璃杯为被告公司所售

产品；其次，玻璃杯炸裂发生在被拿起瞬

间，玻璃杯距桌面极近，若因原告使用不

当导致杯子与桌面发生磕碰损坏，则不会

产生爆裂声响，且磕碰产生的玻璃碎片无

较大冲击力；而且，原告右手持杯却左手

受伤，符合玻璃杯自爆产生冲击力致碎片

击伤的常理，地面碎片大范围扩散、原告

手部肌腱与神经损伤的伤情，均与普通磕

碰碎裂的后果不符。综上，法院推定原告

伤势系玻璃杯质量问题自爆所致。综合

原告的各项损失，一审判决，被告公司赔

偿原告汪先生3.4万元。判决后，原、被告

均未提起上诉，案件现已生效。

法官说法：
当消费者因产品缺陷遭受人身或财

产损害时，应及时保护好现场，留存破损

产品、包装、购买凭证、现场视频或照片等

关键证据，并及时就医保存病历、诊断证

明、医疗费用票据等材料依法维权。消费

者可以向产品生产厂家或销售商要求赔

偿。产品缺陷由生产者造成的，销售者赔

偿后，有权向生产者追偿。因销售者的过

错使产品存在缺陷的，生产者赔偿后，有

权向销售者追偿。

《中国消费者报》孙蔚

美容机构承诺能为成年人实现大

幅增高等有违生理规律的效果，收取

费用后却无法达成，责任应如何认

定？日前，北京市第三中级人民法院

审结的一起服务合同纠纷案，为此类

问题提供了明确的司法裁判标准。

32 岁的王某结识了从事美容养

生服务的经营者张某。张某称，通过

一套包含特定调理、口服补充及仪器

辅助的综合服务方案，可以在 1年内

使王某的身高增长 10厘米。对于一

个早已过了骨骼生长期的成年男性

而言，这一承诺极具吸引力。于是，

王某向张某支付了2万元的费用。

双方虽未签订书面合同，但通过

手写服务单、收据及付款记录，确立

了事实上的服务合同关系，服务单上

明确载明了长高 10厘米的目标及相

应费用。

此后，张某为王某提供了数次服

务。然而，随着约定服务周期届满，

王某沮丧地发现，自己并未如张某所

承诺的那样出现显著的身高变化。

王某深感被欺骗，要求张某退还费用

被拒绝。为维护自身权益，2025年 1

月，王某选择诉诸法律，请求法院判

令张某退还其支付的服务费，并依据

消费者权益保护法主张三倍赔偿。

经过一审、二审，近日北京市第

三中级人民法院从法律与科学常理

的双重维度，对此案作出终审判决。

首先，法院对案涉承诺内容的合

理性进行了审查。王某在接受服务

时已是年满 32周岁的成年人。通过

非医疗性的、生活美容或养生调理手

段，在一两年内实现 10厘米增高，缺

乏权威的医学理论支持和广泛的实

践验证基础。张某的承诺带有强烈

超常性和诱惑性，真实性存疑。

其次，法院明确了该承诺在合同

语境下的法律属性。张某并非仅表

达一种美好愿望或模糊目标，而是将

长高 10 厘米这一具体、可量化的结

果，与明确服务期限、数万元对价直

接挂钩，实质上已构成了对服务效果

的保证或允诺，并直接影响王某作出

购买决策。

关于张某是否存在主观故意，法

院认为，张某作为一名长期从事美容

养生服务的经营者，理应具备与其业

务相关专业知识和医学常识，或至少

负有审慎核实其所宣传效果是否具

备科学性的义务。但在未能提供权

威科学依据和可靠实证材料的情况

下，张某仍向消费者作出不切实际的

承诺，其主观上存在应当知道承诺可

能虚假但仍作出的放任故意，甚至存

在为促成交易而故意虚构事实的直

接故意。

据此，北京市三中院判决张某的

行为构成欺诈，应承担退一赔三的惩

罚性赔偿责任，即退还王某已支付的

该项目服务费 2万元，并另支付三倍

赔偿金6万元，合计8万元。

法官说法：
消费者要具备科学常识和判断

力，对违背生理规律的“奇迹”保持警

惕 ；对 于 经 营 者 作 出 的 关 键 效 果 承

诺，务必通过合同、有明确约定的聊

天记录等方式进行证据固定，一旦发

生争议，这些都将成为维护自身合法

权益的有力武器。

中国汽车工业协会近日

发布数据显示，2026年3月，

我国汽车产销分别完成

291.7万辆和289.9万辆，环

比 分 别 增 长 74.4% 和

60.6%。其中新能源汽车产

销量分别为 123.1 万辆和

125.2万辆。

新华社 王鹏

承诺成年男士
1年增高10厘米

美容店构成欺诈
被判退一赔三

玻璃杯未用先炸伤手，是质量问题还是使用不当？
法院运用经验法则判商家赔偿

环比大幅回升

大肆销售游戏账号，还帮未成年人绕开防沉迷
法院判了：构成不正当竞争，赔偿80万元


