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案 情

案情显示，为孩子近视忧心的贾女士，

被某公司的宣传内容深深吸引。该公司宣

称：“针对不同视功能特点，运用前沿训练

法有针对性地进行训练，视力问题可防、可

控、可逆转”“不仅能够提升视力，而且能够

改善综合的视功能，让降低度数摘掉眼镜

成为现实”，还列举“儿童近视550度训练

11次降至400度”等所谓成功案例，极具

误导性。

贾女士的孩子接受矫正服务前，左眼

近视125度、右眼视力正常。2022年起，

她为孩子报名了该公司的视力矫正服务，

累计支付费用2.6万元，孩子在3年内接受

了近300次矫正训练。“孩子课业压力大，

家长既担忧视力健康又急于找到改善方

法，看到‘可降低度数’的承诺便愿意尝

试。”她说。

但3年矫正训练的实际效果却与宣传

截然相反。2025年学校视力检测显示，贾

女士的孩子左眼近视升至400度，右眼近

视100度，经正规医院复查，结果一致。

贾女士提出，“矫正”期间就已发现孩

子度数上升，可该公司仍以“视力下降切勿

先配镜，纯物理训练能保护眼睛”为由劝

阻，直至拿到权威检测结果，商家还辩称

“孩子眼睛处于模糊期，测试不准确”，拒绝

承认服务无效。

双方沟通无果后，贾女士将这家公司

诉至法院，要求退还全部服务费2.6万元，

并以虚假宣传、欺诈导致孩子视力延误治

疗为由，主张3倍赔偿金7.8万元。

该公司辩称，其曾在微信群中多次通

过家长课堂的形式告知贾女士，物理训练

不会改变眼球形状，不改变屈光度，并未进

行虚假宣传。

判 决

经审理，一审法院认定该公司的行为

构成欺诈，支持了贾女士退还全部服务费，

并支付3倍惩罚性赔偿金的诉讼请求。该

公司以并未进行虚假宣传等为由提起上

诉。北京三中院经审理认为，一审判决认

定事实清楚，适用法律正确，故判决驳回上

诉，维持原判。

法官解释，首先，这家公司的虚假宣传

违背科学常识，且未履行科学告知义务。

在案证据显示，该公司在宣传中使用了“恢

复”“降低度数”“提升视力”“摘掉眼镜”等

用语，而在目前医疗技术条件下，近视不能

治愈。该公司虽称其提供的服务旨在改善

“裸眼视力”，而非改变“屈光度”，但普通消

费者无法明确区分“视力效果”与“屈光度

数”，公司也没有明确告知贾女士两者之间

的区别及相关科学依据。

其次，商家的虚假宣传足以误导消费者

订立合同，构成欺诈。对于贾女士而言，不

论该公司是否向其解释过治疗原理，“降低

度数”“提升视力”“摘掉眼镜”等用语均系被

禁止使用的带有误导性的表述，足以对贾女

士产生误导，使之对其提供的服务产生错误

认知，进而与其建立服务合同关系。

而且，该公司提供的服务非但未能实

现提升视力的效果，反而贻误了孩子的规

范诊疗。贾女士的孩子在接受该公司近

300次矫正训练后，近视度数不降反升。

该公司在宣传过程中要求“发现孩子视力

下降，切勿先配镜”“不要盲目配镜”，亦可

能会对近视眼患者到正规医疗机构进行治

疗造成耽误。综上，北京三中院依法认定

该公司的行为构成消费欺诈。

提 醒

当前儿童青少年近视防控需求旺盛，

部分机构利用家长焦虑心理，以“治愈近

视”“逆转度数”等虚假宣传牟利，不仅侵害

消费者财产权益，更可能延误孩子正规视

力治疗，损害视力健康。

法官表示，任何非医疗视力机构宣称

“视力下降切勿先配镜，纯物理训练能治

愈、逆转、摘掉眼镜”的宣传，均属于虚假或

误导性宣传，经营者以虚假承诺诱骗消费

者交易，将被认定为欺诈，承担退一赔三的

惩罚性赔偿责任。

法官也提醒广大消费者，面对视力矫

正服务需保持理性，切勿关心则乱，应当选

择正规医疗机构进行检查与干预，留存宣

传资料、付款凭证、服务记录等证据，遭遇

虚假宣传时及时维权。同时，视力矫正服

务机构应恪守科学底线与诚信原则，严禁

夸大、虚假宣传，合规开展经营活动，不得

以损害消费者健康为代价谋取利益。

一而再再而三索要“保护费”

“好不容易把直播间的人气提上去，微

信账号就被举报封号，客户联系不上我们，

生意直接停摆。不挣钱不说，还被人索要

钱财，扬言要是不给钱，等解封了还要继续

举报，让我一直干不下去……”提起那段被

人勒索的日子，在湖北枣阳经营福利彩票

店的小舒又气愤又无奈。

此前，因线下门店销量不佳，为拓展客

源，小舒尝试在短视频平台发布“刮刮乐”

开奖视频吸引流量，并在个人主页上留下

微信账号，吸引有购彩需求的网友添加，为

网友提供代买“刮刮乐”、在微信小程序直

播刮奖服务。

2024年8月，小舒店内工作人员的微

信账号接连被人举报，多个账号被封，客源

大量流失。其间，一名男子通过微信、QQ

联系上小舒门店的工作人员，索要“封口

费”，声称不给钱，就继续举报让其账号被

封禁。面对对方的威胁，无奈之下，小舒只

得按照对方的要求，向对方提供的银行卡

账户上转账3000元。

然而，花钱并未买来“平安”。后续小

舒门店工作人员的微信账号依旧被其接连

举报，对方甚至提出要小舒每天交100元

到300元的“保护费”，否则就继续举报，使

其账号一直被封。迫于压力，小舒于2024

年12月、2025年1月先后向对方共计交了

9000元“保护费”。

2025年2月，当再次被索要9000元

“保护费”时，小舒无力支付，只能拒绝，也

因此遭受对方多次举报。最终，小舒决定

报警。

异常转账牵出跨省系列犯罪

经侦查，公安机关锁定外省作案人员

田某，并将其抓获归案。

2025年7月，公安机关将田某涉嫌敲

诈勒索案移送枣阳市检察院审查逮捕。承

办检察官在全面梳理田某的银行卡及支付

宝交易流水时，捕捉到一处异常：田某的银

行账户中存在多笔来自不同省份、不同人

员的规律性转账，金额从几百元至几千元

不等，且转账时间呈现出极强的周期性，与

该案中田某要求被害人“按天交纳保护费”

的作案特征高度吻合。

“一个把举报封号当成敛财手段的人，

绝不可能只盯着一个目标下手。”结合在案

证据及相关作案细节，承办检察官推测该

案可能还有其他被害人。

2025年7月18日，检察机关依法对田

某作出批准逮捕决定，同时向公安机关制

发继续侦查提纲，并提出以“资金流+信息

流”为重点开展双向追查：一方面逐一核实

每一笔可疑转账的来源，向转账人员逐人

核实是否遭遇过敲诈勒索；另一方面全面

固定田某的微信、QQ聊天记录，提取其要

挟被害人的对话。同时，调取相关网络平

台的举报记录，核实举报时间与转账时间

的关联性。

公安机关经全面侦查取证，将田某的

犯罪事实从最初认定的1起增加至9起，

犯罪金额从1.2万元增加至19万余元。

“苍蝇不叮无缝的蛋”

面对承办检察官的讯问，田某起初百

般抵赖，辩称被害人的转账是“帮忙举报他

人费用”“被骗后的培训费退款”等。面对

这一情况，承办检察官结合已调取的银行

监控视频、QQ聊天记录、通话记录等客观

证据，逐一指出其辩解中的矛盾之处。在

扎实、全面的证据面前，田某最终自愿认罪

认罚，对9起敲诈勒索的犯罪事实及数额

供认不讳。

据田某交代，2024年6月，无业在家

的他加了一个专门举报他人账号的群（案

发时此群已解散）。起初，田某在里面接单

帮别人举报。慢慢地，他发现，举报“擦边

经营”“违规经营”的微信账号有利可图，便

动起了歪心思。为此，他专门在相关直播

平台搜索售卖“刮刮乐”的网络直播间，从

直播间公屏留言、个人主页备注里找到主

播的微信账号、QQ号，添加好友后以“举

报封号”相要挟，向主播索要“保护费”。对

方若是不同意，田某便变本加厉进行举报，

直至对方迫于无奈向其转账。

今年3月16日，田某因涉嫌敲诈勒索

罪被枣阳市检察院提起公诉。近日，法院

以敲诈勒索罪依法判处其有期徒刑3年

10个月，并处罚金2万元。田某未上诉，

判决目前已生效。

办案检察官提醒，销售、代销彩票务必

依法依规经营。本案中，田某之所以能屡

屡得逞、被害人却鲜有报警，根源在于被害

人本身行为的违法性。网上代开“刮刮

乐”、擅自利用互联网销售彩票均属于违规

经营，正是由于自身经营行为存在问题，被

害人在遭遇勒索后不敢报案而选择“花钱

消灾”，才给了田某可乘之机。“这起案件，

恰恰证明了守法经营的重要性。”办案检察

官说。

近300次矫正训练后孩子更近视
法院判决商家三倍赔偿

抓住彩票店违规经营把柄，勒索“保护费”19万余元

“举报封号”竟被做成了“生意”
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《中国青年报》逯清钰 胡宁

在青少年近视问题备受关注的当下，各类视力矫正服务层出不穷，部分商家以“视力可逆转、能摘掉眼镜”
等宣传吸引家长付费。近视真的能通过非医疗训练治愈吗？若商家欺诈宣传、虚假承诺需承担何种法律责
任？

北京市第三中级人民法院（以下简称“北京三中院”）日前审结了一起视力矫正服务欺诈纠纷案，明确一家
视力矫正机构构成欺诈，依法判决商家退还全部服务费，并支付3倍惩罚性赔偿。

《检察日报》戴小巍 杨纳 王晨

随着网络直播行业的发展，一些不法分子将网络平台举报机制异化为敛财手段，把举报变成敲诈勒索的工具。
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