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比土地闲置更可怕的
是监管闲置

从对“ 闲置土地”无关痛痒、
隔靴搔痒式的处置，不难看出谁
和谁是一家的。

■武洁

此前，有媒体披露了据称是出自国土资源部

的《有关房地产开发企业土地闲置情况统计》名

单。在这份名单中，广州共有54宗闲置土地上

榜，不少地块的闲置时间已经长达17年（8月11

日《广州日报》）。

从空置房到闲置地，一边是炙手可热的楼市

和居高不下的房价，一边却是空着的房和闲着的

地，房地产开发呈现出“一边是火焰，一边是海

水”的奇妙格局。不过，这看似吊诡的现象，其实

并非无厘头。

东西要想卖出好价钱，当然得有供不应求的

市场，如此，价格和利润才能由卖方说了算。房地

产市场也是如此。假如房子明显供过于求，哪怕

你的房子盖得再好，也只能是买方市场，不卖成

白菜价就已经谢天谢地了，哪还敢奢望什么暴

利？所以，开发商要想获得暴利，就离不开对市场

供求关系的掌控。“闲着的地”、“空着的房”不仅

能维持高房价不跌，更能让房地产享受更长的青

春期，开发商岂能不用？

当然，或许有人会说，大量地块闲置也不全

是开发商故意的，毕竟开发商手中的资金有限，

无论是拿地、开发还是销售，都需要成本。很多时

候，土地被超期闲置是“迫不得已”。但是，无心插

柳也好，有意为之也罢，1457宗闲置土地，甚至长

达17年的闲置时间，都是不正常的。

土地作为最重要的生产要素和资源，反而遭

遇长期闲置，恰恰说明了土地规划与分配机制上

存在漏洞和问题。为何大量土地会被分配给不具

备开发能力的开发商？为何逾期未被开发的土地

未被及时收回，重新分配？这背后，恐怕更不乏内

幕交易。

当有关系才能拿到地、才能多拿地，不开发

闲在那儿照样可以翻倍赚钱成为常态时，寄生于

土地之上的这根利益链条，恐怕才是“闲置土地”

幕后的真正导演。而相比闲置的土地本身，土地

分配机制的问题以及土地监管的后知后觉，才更

加令人担忧。从对“闲置土地”无关痛痒、隔靴搔

痒式的处置，不难看出谁和谁是一家的。

■汤劲松

中石油大连石化分公司职工向媒体反映，负责大

连中石油国际储运公司原油罐区日常运营和检维修

工作的中石油大连石化分公司，日前召开了“7·16”输

油管爆炸火灾事故抢险救援表彰大会。该公司的主要

负责人及下属9个单位、197人，分别被授予先进集

体和先进个人称号（8月9日《中华工商时报》）。

此表彰大会召开之前，国家安监总局和公安部曾

共同发布《关于大连中石油国际储运有限公司“7·16”

输油管道爆炸火灾事故情况的通报》。《通报》指出，

国际储运公司原油罐区的日常运营和检维修工作由

中石油大连石化分公司负责。很明显，这次被表彰

的救灾先进集体和先进个人，在事故中其实是有责

任的。

“7·16”输油管爆炸，不但造成了巨大的经济损

失，还给当地生态环境造成了巨大的破坏，一名参加

抢险救灾的消防战士还因此失去生命。那边，满目疮

痍的事故发生地，人们还在夜以继日地进行截污工

作；这厢，事故责任者却当上了抢险救援先进集体和

先进个人，岂不荒唐！

那些抢险救援的有功之臣，理当表彰。但是，“7·16”

事故无疑是人祸。那么，被表彰者只能是在事故中没

有任何责任的人员，比如，第三方抢险救援人员。至

少，应该是没有任何当班责任的事发公司工作人员。

而有责任者参加抢险救援，在彼时已属于对工作失职

的补救，至少属于本职工作，不该得到额外奖赏。

国家安监总局和公安部已经明确了“7·16”事故

的责任方和责任人，接下来就该是依法追责。现在倒

好，事故责任方先给自己披红挂彩，戴上一顶有功之

臣的帽子，这岂不是滑天下之大稽么？

惩前毖后，这是事故责任追究的终极目的。“7·16”

事故发生已近一个月，公众没有看到相关监督部门上

门问责，却只看到了事故责任方从从容容、大大方方

地给自己颁奖。如果不是监督部门的失职，还能有什

么样的理由来解释这种荒唐局面呢？

罪责难逃之人成为抢险救援功臣，黑的被描为红

的，这并不是思维的错乱，而是权力与利益纠结之后

产生的一根发着腐臭味的灰色链条。原油没有错，碧

海没有错，生活在海域里的生灵没有错，往日洋溢着

欢笑的沙滩也没有错，消防战士那曾经鲜活的生命更

没有错，但可笑的是，最终似乎只有事故责任者正确

了。此种错乱不纠正，我们该如何解释“错”与“对”？难

道我们只能把这种被颠倒错乱的是非观，埋在现在仍

充溢着油污的海滩里，等待其发酵，再酿成一次人祸？

表彰事故责任人意在掩饰和逃避
罪责难逃之人成为抢险救援功臣，这并不是思维的错乱，而是权力与利益纠结之

后产生的一根发着腐臭味的灰色链条。
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■王石川

一条刚刚在今年7月份改造完成的园

区公路，短短十几天之内又迎来了一次新

的“彻底改造”。这不仅给过往车辆、周

边居民生活带来不便，也造成了公共财政

资金的浪费。原来当地相关部门认为，

“该道路会影响城市的整体形象，所以决

定将彻底改造提前” （8月 10日 《新京

报》）。

究竟影响不影响城市形象，尚有待求

证，咱姑且认为确有影响。但即便如此，

耗资数百万元修好的路马上就拆，仍暴露

了多重失守。

其一，制度失守。如果说该公路影响

城市形象，那么当初是如何规划的，规划

又是如何过关的？正如专家所称，设施规

划不到位，实施前没有经过科学的专家论

证，实施中没有按照规划要求严格执行。

假若规划经过科学论证，财政支出经过严

格预算，施工过程有人现场监督，不会等

建成了才发现“影响形象”。

其二，民意失守。“规划规划，不敌

领导一句话”，权力一跋扈，谁也拦不住。

长期以来，一些官员的“四拍”令人恨之

入骨：一拍脑袋，就这么定；二拍胸脯，

我负责；三拍大腿，又交学费了；四拍屁

股，走人。就拿这条短命公路来说，在当

初的规划中和现在的重建中，是否存在相

关部门的骄纵、任性和随意，值得叩问。

最基本的，涉及这么大额的资金投入，有

否经过人大的同意呢？从报道来看，当初

的规划是区国土局上报给区发改委，“他

们通过就可以的”。民意，似乎根本不在

程序内。

其三，问责失守。由于决策失误、管理不

善造成效益低下、损失浪费等，这类问题带

来的危害，有时不亚于贪污腐败。教训不能

白吃、学费不能白缴，要从根本上减少和杜

绝错误决策和决策失误，消除工程等方面的

浪费，就必然引入问责制。有学者称，“（该公

路）是政府决策的失误”，重复建设造成了大

量纳税人资金的浪费，因此，政府有关部门

和个人应该承担其相应责任。是的，不问责，

权力就不会长记性，就会故态复萌，会一再

重复犯错误。

类似的短命公路绝不是孤例。可以说，

每一次公帑浪费，都或多或少存在制度失

守、民意失守和问责失守。而这3个环节

哪怕有一个环节守住了，公帑浪费就很难

出现。因此，要想避免“公路修好即拆”，

制度必须发力、民意必须在场、问责必须

到位。

短命公路暴露三重失守
每一次公帑浪费，都或多或少存在制度失守、民意失守和问责失守。

■吴睿鸫

银监会、发改委拟取消银行7项服务

收费。包括同行个人储蓄账户的开立和撤

销；个人银行结算账户的开立和撤销；同

城同行存款、取款、转账业务等。据了

解，其中有些业务目前并不收费，如，同

城同行存款、取款、转账业务，通过银行

柜台、ATM、电子银行等提供的境内本行

查询服务等。而多项不在此列的服务现在

都是要收费的，且收费不低 （8月 10日

《新京报》）。

目前，各家银行总收费项目达3000多

项，结果一番大张旗鼓的清理后，却只

“揪”出7项不合理的，仅占总收费项目

的千分之二。这种清理整顿，让咱老百姓

觉得很没有诚意。

要想规范银行收费项目，第一步要做

的，就是把3000多项收费项目全部公之于

众。至于哪些合理、哪些不合理，不能光

由银监会和发改委说了算，民意应当在这

场博弈中占有一席之地。

而且，要建立银行收费项目“冰冻

期”。依笔者的判断，银行此番涨价与

“赶工期”有关。 《商业银行服务价格管

理办法 （征求意见稿）》 要公布，想必不

少银行早就听到风声了，所以极可能利用

这个时间差，让能涨价的收费项目赶快上

涨。类似的先例屡见不鲜，听说拆迁条例

要修改，紧接着各地就上演“拆迁大战”；

听说基本药物清单要出笼，一些药企就趁

机涨价，等等。所以，国家应在出台相关

管理办法前，设置一段“冰冻期”，不允

许银行“赶工”涨价。

不过，我们现在最大的问题是，没有

完善的银行收费定价机制。笔者觉得，很

有必要架构一套有效、合理的银行收费机

制，首先对银行业的产品和服务价格进行

充分论证；然后，对银行收费项目的成本

进行测算；最后召开由专家学者、银行以

及消费者共同参加的价格听证会。另外，

银监会、央行、发改委等监管部门，要对

银行收费价格进行跟踪评估。

当然，这只是我美好的愿望罢了，

从现实来看，这几乎是不可能实现的。

就拿刚公布的 《商业银行服务价格管理

办法 （征求意见稿）》 来说，根据其中的

规定，未来商业银行的收费定价，90%属

于市场调节定价。但 《商业银行法》 明

确规定：商业银行的收费项目和标准由

国务院银行业监督管理机构、中国人民

银行根据职责分工，分别会同国务院价

格主管部门制定。一个以加强监管为名

制定的管理办法，其中的规定居然是明

显违反上位法的，让人如何敢对规范银

行收费抱有希冀？

此番清理整顿毫无诚意
一个以加强监管为名制定的管理办法， 其中的规定居然是明

显违反上位法的，让人如何敢对规范银行收费抱有希冀？

如此表彰
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